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Des « capacités précoces » à l’élaboration du premier lexique

Bénédicte de Boysson-Bardies et Pierre Hallé

La psycholinguistique et l’étude de l’acquisition du langage

C’est à partir des années 50 que la psycholinguistique a émergé comme une discipline

autonome pour l’étude du fonctionnement de l’être humain en tant qu’utilisateur d’un système

d’expression de la pensée et de la communication qui lui est spécifique : le langage.  Certes, il

existait depuis longtemps nombre d’études fondamentales sur le langage et son utilisation,

menées par des linguistes et par des psychologues expérimentalistes. Il n’a pas fallu attendre

les années 50 pour que soient étudiés, par exemple, les processus de mémorisation des mots,

de compréhension des phrases, d’apprentissage de la langue, voire de production et de

perception de la parole. Cependant, les approches, les méthodes et les buts visés restaient très

spécifiques des disciplines mères. À titre d’exemple, si des linguistes du Cercle Linguistique

de Prague – à la fin des années 20 – se sont posé la question de savoir comment on pouvait

percevoir les sons d’une langue étrangère, c’est avec le souci de mieux comprendre et décrire

ce que doit être le système phonologique d’une langue. C’est bien dans cet esprit que

Polivanov (1931) donne des exemples anecdotiques de la façon dont on peut interpréter les

sons et combinaisons de sons d’une langue étrangère. Le travail de réflexion  que l’on peut

situer à l’intersection de la linguistique et de la psychologie expérimentale n’a donc pas tout

de suite été délimité comme un domaine spécifique avec des fondements propres.

Dans les années 50, l’étude de la langue parlée s’est singularisée d’une façon nouvelle,

grâce au dialogue au sein de petits groupes de réflexion entre psychologues, linguistes et

anthropologues autour des concepts saussuriens, de la théorie de l’information, ainsi que des

théories générales de l’apprentissage. C’est aussi vers cette période que l’étude

“psychologique” du langage a été, de façon transitoire, sous l’influence du behaviorisme.
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Mais dès la fin des années 50, ce que l’on pourra appeler la psycholinguistique s’est en grande

partie dégagée de l’influence du behaviorisme grâce aux propositions “révolutionnaires” de

Chomsky (1957). Un champ d’investigation immense s’ouvrait pour tester non seulement la

“réalité psychologique” des structures de la langue – ou plutôt des langues – proposées par

Chomsky, mais aussi la notion centrale d’un équipement génétique spécifique à l’homme, la

“Grammaire Universelle” (GU), déterminant l’acquisition puis les mécanismes de traitement

du langage, déterminant aussi implicitement la nature des représentations mentales requises et

des opérations faites sur ces représentations. C’est ce nouveau champ de recherche qui a

imprimé son élan à la nouvelle psycholinguistique dans laquelle s’est engagé, parmi d’autres,

Juan Seguí.

Dès la fin des années 50, Noam Chomsky (1957, 1959) postulait que les capacités

cognitives linguistiques relèvent d’une aptitude universelle génétiquement ancrée dans

l’espèce humaine. Chomsky proposait l’incarnation de ce potentiel universel dans un

programme inscrit dans l’esprit humain permettant l’acquisition et le traitement du langage :

la GU. Les travaux de Chomsky ont visé à préciser la nature de la GU, son instanciation dans

telle langue particulière par le choix d’un nombre limité d’options de construction ou

“paramètres” qui déterminent pour ainsi dire le mode d’assemblage des atomes du langage

pour former une langue particulière (cf. Baker, 2001). L’idée d’un organe inné du langage, de

propriétés universelles reflétant la spécificité du langage humain, en particulier la possibilité

de recombiner à l’infini, et de façon récursive (cf. Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002) un

nombre fini de constituants (l’essence même du courant “générativiste”), la notion d’une

structure profonde sous-tendant la structure de surface, et l’idée d’une connaissance implicite

de la “machinerie cachée” du langage par un utilisateur idéal (la “compétence”), ont

profondément marqué la linguistique. Et le projet Chomskien consistait aussi à expliciter des

systèmes formels qui expliqueraient les intuitions linguistiques des sujets parlants. Après
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Chomsky, les psycholinguistes se sont efforcés de découvrir les traces ou les effets des

aptitudes génétiques postulées pour le langage dans son acquisition par les enfants, dans les

performances de perception et de production, et dans les représentations mentales manipulées

et stockées.

La Grammaire Universelle de Chomsky (ou en tout cas l’idée que l’on a pu se faire de

la GU en l’interprétant au pied de la lettre comme un ensemble complet de règles

universelles) s’est rapidement heurtée aux objections des linguistes confrontés à la diversité

des langues. Il est vrai que personne n’a encore pu donner une description complète de la

grammaire formelle d’une langue, ni à plus forte raison une description formelle de la

Grammaire Universelle. Ceci explique la relative désaffection qui a suivi pour l’appareil

théorique formel de Chomsky. Des approches pragmatiques, dites fonctionnalistes ou

constructivistes, réfutant la notion de prédispositions spécifiques pour le langage  (cf.

l’approche “user-based” de Tomasello, 2003), sont redevenues populaires. Cependant, le raz-

de-marée de la révolution Chomsky des années 60, le défi lancé, la variété et la qualité des

premiers travaux faits dans le cadre générativiste, avaient donné un élan initial irréversible

aux recherches “psycholinguistiques”. Il a depuis semblé logique de considérer le langage

comme requérant des capacités cognitives spécifiques : la spécificité de l’esprit humain pour

le langage  reste un postulat largement admis.

Cette position a entraîné un renouveau des recherches sur l’acquisition du langage

chez les tout jeunes enfants, sans précédent depuis les monographies célèbres publiées dans

les années 30-50 (Grégoire, 1937 ; Lewis, 1936 ; Stern & Stern, 1928), des études souvent

remarquables fondées sur l’observation et l’analyse des premiers sons, mots et phrases des

enfants. Le travail de Grégoire, par exemple, est riche en intuitions sur le modelage des

productions précoces par les propriétés de la langue apprise et sur les différences

individuelles. Mais ces études, malgré la mine d’observations qu’elles constituent, étaient
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limitées au domaine de la production, et ne proposaient pas de cadre explicatif. Ni les

capacités d’imitation, ni les contingences ou les fréquences d’apparition des mots et des sons

dans la langue maternelle, ne semblaient pouvoir rendre compte de la rapidité et de la

généralité de l’acquisition du langage  observées chez les enfants. Les propositions de

Chomsky semblaient précisément susceptibles d’éclairer cette question, d’où l’intérêt

nouveau des chercheurs pour des capacités initiales qui permettraient l’acquisition du langage.

Les capacités initiales : catégorisation des sons de parole, sensibilité à la prosodie

L’hypothèse de capacités innées pour le traitement du langage, spécifiques à l’être

humain et lui permettant de “découvrir” les régularités de sa langue maternelle a

naturellement conduit à rechercher ces capacités initiales chez le nourrisson. La tâche

paraissait ardue d’une part à cause de l’absence de méthodes expérimentales pour interroger le

nourrisson et d’autre part parce qu’on ne savait d’abord pas quelles aptitudes initiales

pouvaient enclencher le processus d’acquisition du langage.

Mais lorsqu’on dispose d’hypothèses fortes, de tels problèmes ne restent pas

longtemps un obstacle. Pour apprendre à parler, il faut d’abord percevoir efficacement les

énoncés de la langue apprise : tout d’abord, distinguer et catégoriser les sons de parole ; puis

segmenter la parole pour en extraire des mots ; enfin repérer les régularités syntaxiques qui

organisent les phrases. Les premières recherches sur l’acquisition ont ainsi porté sur les

capacités initiales de catégorisation, puis de segmentation et de sélection des unités de sens.

Le phénomène de perception catégorielle a été mis en évidence chez les adultes au

début des années 50 par les chercheurs des laboratoires Haskins. On avait découvert que l’être

humain ne perçoit pas les sons de parole – en particulier les consonnes – de façon continue

mais de façon discrète : il les range pour ainsi dire dans des classes d’équivalence, des



5

catégories phonétiques ou plutôt phonémiques, puisque l’on découvrira peu après qu’elles

coïncident avec les phonèmes de la langue particulière des auditeurs (Abramson & Lisker,

1970). On croyait alors que la perception catégorielle était spécifique à l’espèce humaine, et

on la considérait comme un préalable essentiel pour traiter les sons de parole élémentaires des

langues qui devait naturellement faire partie du “kit” initial pour acquérir le langage. La

motivation des premiers travaux sur les capacités initiales de traitement de la parole était ainsi

de vérifier si la perception catégorielle serait observée ou non chez les tout jeunes enfants.

La découverte d’une technique expérimentale utilisant la seule réponse motrice bien

contrôlée par les nourrissons – la succion – a permis d’explorer les capacités perceptives

précoces du nourrisson. La technique de succion non nutritive permettait de tester les

capacités de discrimination des nourrissons avec un paradigme d’habituation–déshabituation

(Eimas et al., 1971). Cette méthode pour “interroger” les bébés a donné lieu à un vaste

ensemble de recherches, grâce auxquelles  on a appris beaucoup de choses sur les capacités

initiales des enfants au cours des trente années qui ont suivi l’étude séminale d’Eimas et ses

collègues. Les premières études ont montré que la capacité des nourrissons à discriminer des

contrastes phonétiques de façon catégorielle  faisait partie de l’équipement biologique de

l’enfant humain. Les nouveau-nés sont sensibles à la plupart des contrastes phonétiques,

autrement dit à la plupart des contrastes phonémiques que l’on trouve dans les langues du

monde. Cette aptitude est générale dans le sens qu’elle s’applique potentiellement à toute

langue : un nouveau-né est apte à apprendre toute langue qu’il entendra parler autour de lui.

On s’est aperçu plus tard que la capacité de discrimination catégorielle se retrouvait aussi

chez certaines espèces animales (Kuhl & Miller, 1975), ce qui permet de penser qu’elle est un

produit de l’évolution. Mais elle se manifeste différemment chez les enfants (et adultes)

humains et par exemple chez les chinchillas. Chez le bébé, la discrimination des contrastes

phonétiques met en jeu des réseaux anatomo–temporels distincts de ceux impliqués dans la
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perception de contrastes acoustiques de “non–parole”. C’est ce que suggèrent des études

électrophysiologiques récentes (Dehaene-Lambertz, 2000).  Autrement dit, les capacités de

discrimination phonétiques observées chez les enfants relèvent d’un mode de traitement

linguistique et non pas auditif général.

D’autre part, la conception même de la perception catégorielle, telle que définie

initialement par des frontières séparant des catégories au sein desquelles la discrimination est

difficile sinon impossible, a été quelque peu malmenée et concurrencée par la notion de

prototypes de catégories. L’idée est que les catégories se forment naturellement par

accumulation d’exemplaires, de variantes, autour d’un prototype. La discrimination est

difficile  au voisinage du prototype, puis d’autant plus facile qu’on s’en éloigne : c’est le

“magnet effect” proposé par Kuhl (Kuhl, 1991). Cette conception des choses n’est d’ailleurs

pas radicalement antinomique avec celle de la perception catégorielle “classique” des

pionniers de Haskins. Ce qui est remarquable, c’est que le mécanisme de catégorisation dans

cette nouvelle conception est cette fois bien spécifique à l’espèce humaine. Le magnet effect,

en particulier, n’est pas trouvé chez les singes (Kuhl, 1991).

En résumé, dès les premiers mois, une “mécanique perceptive” spécifique au

traitement de la parole est bien en place : elle  permet aux bébés de discriminer et catégoriser

les sons élémentaires.

On ne s’est d’abord guère intéressé à la sensibilité des enfants aux facteurs

prosodiques sans doute parce que le mouvement Chomskien ne les considérait pas, au départ,

comme pertinents dans le cadre de la grammaire générative. Mais on sait actuellement que la

prosodie joue un rôle essentiel dans l’acquisition du langage, en particulier dans la première

année. Les  caractéristiques prosodiques de l’input – intonatives, accentuelles, et rythmiques –

guident le découpage des énoncés en phrases, en groupes syntaxiques de plus en plus fins de
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la proposition jusqu’au mot. Très rapidement, on a montré que les bébés sont en effet tout

aussi sensibles à l’organisation prosodique de la parole qu’à ses propriétés phonétiques. Dès

les premiers jours de vie, voire avant la naissance, le bébé réagit à des caractéristiques

prosodiques qui sont la signature de la voix de sa mère (Mehler et al., 1978), de sa langue

maternelle (Mehler et al., 1987), voire de courts passages entendus in utero (DeCasper et al.,

1994). Il peut distinguer deux langues étrangères de type rythmique différent (Floccia, Nazzi,

& Bertoncini, 2000). Vers quatre mois, les enfants sont sensibles aux marques de frontières

entre phrases ou entre propositions de façon semble-t-il universelle (Hirsh-Pasek et al., 1987).

Vers 7-8 mois, cette capacité se spécialise pour la langue apprise (Jusczyk et al., 1992).

Autrement dit, cette sensibilité aux indices prosodiques est de fait essentielle pour

l’acquisition de la grammaire en général. Pourquoi les premiers générativistes avaient-ils fait

l’impasse sur la prosodie ? Sans doute à cause du manque de données pertinentes, dont nous

ne disposons que depuis peu.

En tout cas, vers 7-8 mois, les enfants pourraient exploiter tous les indices physiques

pertinents présents dans le signal de parole. Que font-ils de cette capacité ?

Reconnaissance des formes phonétiques versus reconnaissance des mots

Vers 7-8 mois, les enfants semblent capables de reconnaître et de mémoriser des

formes syllabiques ou polysyllabiques de type “mot”. C’est ce qu’a montré le programme de

recherche engagé par Peter Jusczyk, hélas interrompu en Août 2001. Après avoir été exposés

à deux mots présentés de façon répétitive (“familiarisation” ), soit en isolation, soit au sein de

courtes phrases, les jeunes enfants (à partir de 7-8 mois) se montrent en général sensibles à la

présentation de ces mots, soit en isolation, soit au sein de courtes phrases. Cette sensibilité

peut se maintenir une à deux semaines si la phase d’entraînement est suffisamment intensive.
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Les travaux de Jusczyk ont montré que l’enfant de 7-9 mois ne mémorise et ne

reconnaît que des formes phonétiques relativement bien définies. Par exemple, si l’enfant a

été “familiarisé” avec les deux mots ‘cup’ et ‘dog’, il réagira préférentiellement à ces mots

plutôt qu’à ‘foot’ et ‘bike’ avec lesquels il n’a pas été familiarisé, pas à des versions

légèrement déformées phonétiquement telles que ‘tup’ et ‘bawg’ (Jusczyk & Aslin, 1995).

Mais reconnaître et mémoriser un schéma phonétique et reconnaître et mémoriser une

représentation linguistique sont deux choses bien différentes. Si l’enfant de 7-8 mois est

capable de “repérer” des formes phonétiques récurrentes dans un input de parole et de les

mémoriser pour la durée d’une expérience (cf. Saffran, Aslin, & Newport, 1996), il ne semble

pas encore être à la recherche de correspondances entre formes et référents possibles.

Autrement dit, le mode de perception relativement fin de l’enfant de 7-8 mois, qui

distingue ‘cup’ de ‘tup’, ne semble pas inclure la représentation d’entités de “connaissance”,

c’est à dire de formes auxquelles seraient attachées un sens. Il semble que ce soit aux

alentours de 9-10 mois que les enfants commencent à comprendre que les séquences

récurrentes de sons forment des “mots” et que ces mots transportent du sens.

Vers 9-10 mois, l’enfant s’oriente vers la recherche du sens, avec deux conséquences

importantes que nous allons examiner dans la section suivante. La première est que les

capacités de discrimination fine trouvées chez les nourrissons deviennent en partie masquées

par la priorité donnée à la recherche de la signification des formes acoustiques. L’enfant, qui a

compris que les mots ont un sens, n’est plus la machine de précision sensible aux moindres

variations phonétiques qu’était le  nourrisson. La deuxième est que l’enfant mémorise les

mots qu’il a découverts et doit donc les “ranger” afin de pouvoir y accéder efficacement. Ce

travail d’organisation conduit à la structure d’un lexique de type adulte mais prend du temps,

parce que les principes d’organisation du premier lexique, les formats de représentation des
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mots, ne se fixent que progressivement et passent par des étapes d’approximation plus ou

moins efficaces avant d’aboutir à un état proche de l’état adulte.

Emergence d’un lexique réceptif : premières formes de codage

La reconnaissance de mots acquis spontanément n’avait jusqu’ici jamais été mise en

évidence de façon expérimentale. Certes, de nombreuses données d’observation indiquent que

les enfants réagissent à quelques mots dès l’âge de 9-10 mois à condition que la situation s’y

prête, que le contexte pragmatique les guide. Dans notre recherche, nous avons voulu explorer

la reconnaissance de mots en dehors de tout contexte, c’est-à-dire la reconnaissance de mots

présentés auditivement en isolation et sans présentation simultanée de référent visuel. Nous

avons testé des mots simples, potentiellement familiers pour des enfants de 9 mois et plus.

Ces mots ont été choisis parmi les premiers mots d’enfants de 12-16 mois, les plus fréquents

et partagés par le maximum d’enfants. Ce dernier point était critique puisque nous souhaitions

sélectionner un sous-ensemble de mots qui ait des chances d’être un noyau commun du

vocabulaire réceptif des enfants. (Il se trouve qu’en français, les mots de ce noyau commun

sont en majorité dissyllabiques : nous nous sommes donc limités à ce type de mots.) Le

paradigme expérimental que nous avons utilisé était une variante de la procédure d’orientation

de préférence (HPP: Headturn Preference Procedure), procédure très largement utilisé dans la

littérature (Colombo & Bundy, 1981, 1983; Fernald, 1985; voir Jusczyk, 1997, pour une

revue). Les durées d’orientation sont interprétées comme indexant une préférence soit pour la

nouveauté soit pour la familiarité. Dans notre montage expérimental, les mots “familiers”

(exemple : “ballon”, “canard”, etc.) étaient comparés à des mots rares (exemple : “licence”,

“soudard”, etc.). Nous avons trouvé que la préférence pour les mots familiers plutôt que les

mots rares émergeait chez les enfants de 10-11 mois (Hallé & de Boysson-Bardies, 1994).
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Elle était encore plus nette chez ceux de 12 mois, mais n’apparaissait pas encore chez ceux de

9 mois. Nous avons interprété cette préférence comme indiquant – globalement – la

reconnaissance des mots familiers choisis. Ce qui implique l’existence d’un premier lexique

réceptif (ou tout au moins d’un stock de formes parlées) dès l’âge de 10-11 mois.

Nous avons retrouvé ces résultats avec des enfants japonais (Hallé, Deguchi,

Tamekawa, de Boysson-Bardies, & Kiritani, 1996) en suivant la même procédure. Le choix

des mots familiers et rares devait obéir à quelques contraintes supplémentaires : ils devaient

en particulier être équilibrés en termes de ton lexical et de nombre de mores. Les résultats

japonais sont assez semblables aux résultats français. Les enfants de 10-11 mois ne

montraient qu’une tendance non significative à préférer les mots familiers, tandis que ceux de

12 mois montraient une préférence nette. Une seconde réplication a été conduite avec succès

avec des enfants anglais (Vihman, DePaolis, Nakai, & Hallé, en révision). La reconnaissance

des mots familiers émerge à 11 mois, mais n’est pas trouvée à 9 mois. Une étude récente de

potentiels évoqués contrastant des mots familiers et rares confirme que les enfants de 11 mois

orientent leur attention vers les mots familiers plutôt que les rares (Thierry & Vihman, sous

presse). Ces différents résultats sont donc tout à fait cohérents avec les données françaises.

Comme nous l’avons suggéré plus haut, il est bien possible que lorsque l’enfant

reconnaît des mots, il ne prête que peu d’attention aux détails de réalisation phonétique : il

serait alors dans un mode d’écoute “lexical” plutôt que phonétique. Autrement dit, les

représentations des premiers mots reconnus par les enfants sont sans doute relativement sous

spécifiées du point de vue phonétique. Il nous a semblé important d’examiner cette question.

Pour explorer le type de représentation utilisé dans les débuts de la construction du lexique

réceptif, nous avons utilisé le paradigme d’orientation de préférence (HPP) en comparant des

mots rares et des formes dérivées de mots familiers, manipulant la distance phonologique
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entre mots originaux et mots transformés. L’idée était de savoir si les enfants de 10-11 mois,

qui préfèrent “canard” à “soudard” (et donc, comme on peut le présumer, reconnaissent l’un

des mots mais pas l’autre), continuent ou non à préférer à “soudard” des versions déformées

de “canard” : par exemple, ganard, chanard, calard, ou encore, anard. Si la préférence

subsiste, cela indique que les versions déformées sont toujours reconnues, et donc que le

codage des mots est relativement global. Il faut remarquer deux choses sur ce paradigme de

“déformations contrôlées”. D’une part, il permet de déterminer pas à pas ce que le qualificatif

“global” peut recouvrir : la reconnaissance résistera peut-être à certaines déformations mais

pas à d’autres. Ce qui permet théoriquement de cerner les caractéristiques que doivent

nécessairement inclure les représentations “globales”. D’autre part, ce paradigme est

applicable dans la mesure où les déformations ne produisent pas d’autres mots familiers (par

exemple, bain ou pain à partir de main). Ce risque est faible puisque le vocabulaire réceptif

vers 10-11 mois est, comme on peut le présumer, limité à quelques dizaines de mots. En

d’autres termes, la densité de voisinage phonétique est faible. Chaque forme verbale reconnue

a peu ou pas de “compétiteurs” aux débuts de la construction du lexique (Charles-Luce &

Luce, 1995).

Nous avons exploré, en français, l’importance des consonnes initiales et médiales. Les

résultats montrent que les enfants de 10-11 mois tolèrent des déformations relativement

importantes de la consonne initiale modifiant le voisement ou la manière d’articulation

(exemples : ganard ou chanard pour “canard”). Ceci est illustré dans la Figure 1. La tolérance

est moindre pour la consonne médiale de mot, qui est ici la consonne initiale de la seconde et

dernière syllabe, considérée comme accentuée en français. Les mots dont la consonne initiale

est supprimée ne sont plus reconnus. Le “squelette consonantique” est donc partie inaliénable

de la forme globale des mots (Hallé & de Boysson-Bardies, 1996).
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En anglais, le codage des consonnes initiales est plus strict que celui des médiales, en

tout cas pour les mots familiers dissyllabiques conformes au pattern de stress trochaïque (fort-

faible), de loin le plus fréquent en anglais. L’ensemble des résultats français et anglais

suggère donc que le codage “global” s’applique surtout aux syllabes non accentuées. Il

semble aussi qu’à l’âge où le lexique réceptif se construit, les enfants anglais soient moins

sensibles aux aspects prosodiques qu’aux aspects segmentaux, comme le suggère l’une des

expériences conduites dans Vihman et al. (en révision) avec des mots familiers dont le pattern

de stress est inversé : la préférence pour les mots familiers transformés demeure. En mode

d’écoute lexicale, les enfants anglais tolèreraient donc un accent mal placé. Ce qui n’est pas

étonnant puisque le contraste de position de l’accent est très peu productif aux débuts du

lexique réceptif.

Figure 1.  Durées d’orientation vers des mots rares versus des mots familiers déformés, en

fonction du type de déformation : voisement ou manière d’articulation de la consonne initiale.

Les contraintes croissantes qu’imposent l’augmentation du vocabulaire suggèrent que

les représentations des mots doivent logiquement évoluer du global à l’analytique. C’est ce
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que suggèrent fortement les données électrophysiologiques obtenues par Mills et collègues

(Mills, Coffey, & Neville, 1993). Lorsque le vocabulaire réceptif atteint une centaine de mots,

la reconnaissance des mots connus devient localisée dans l’hémisphère gauche, alors qu’elle

n’est pas latéralisée avant ce stade. Cette observation appuie indirectement l’idée que les

représentations du lexique de reconnaissance sont d’abord de nature globale puis deviennent

analytiques avec l’augmentation du vocabulaire.

Il peut paraître étonnant que les enfants de 10-11 mois soient relativement insensibles

à des variations dans les mots familiers, telles que changement de place, de voisement, ou

d’accent, alors qu’ils peuvent parfaitement discriminer les contrastes correspondants dans

d’autres situations expérimentales (e.g., Burns, Werker, & McVie, 2003). Nous avons proposé

d’expliquer ce paradoxe apparent par l’existence de divers modes attentionnels d’écoute des

énoncés parlés (Hallé & de Boysson-Bardies, 1996). Dans le mode “lexical”, les différences

phonémiques fines (e.g., différences de voisement) seraient ignorées. Ceci expliquerait les

performances médiocres des enfants de 14 mois dans des tâches d’association active mot-

objet lorsque les “mots” sont phonétiquement proches bien que phonologiquement différents,

comme dih vs. bih (Werker, Cohen, Lloyd, Casasola, & Stager, 1998) et les performances

relativement bonnes des enfants du même âge dans un paradigme d’orientation oculaire

passive (Swingley & Aslin, 2002). Werker et collègues préfèrent expliquer ces données par

une charge cognitive accrue dans les tâches où l’enfant doit activement associer un objet avec

une séquence parlée nouvellement apprise. Il est possible, en effet que le paradigme

d’association mot-objet utilisé par Werker et collègues ne soit pas suffisamment sensible pour

détecter une discrimination lexicale.  Cependant, nombre d’études sur des enfants encore plus

âgés (2 à 4-5 ans) suggèrent aussi que les performances phonétiques des enfants sont assez

pauvres lorsqu’il s’agit de discriminer des mots, donc lorsque le mode d’écoute est lexical

(Barton, 1976, 1980; Eilers & Oller, 1976; Shvachkin, 1973; Treiman & Breaux, 1982).
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Même si des représentations analytiques sont en place, il est possible qu’elles coexistent avec

les “anciennes” représentations globales, ou bien qu’elles soient utilisées ou non selon les

demandes de la tâche.

Pour résumer, la reconnaissance des mots engage des processus attentionnels et des

processus spécifiques d’accès à des représentations lexicales qui requièrent des capacités

différentes – bien qu’en partie complémentaires – de celles requises pour reconnaître et

mémoriser des formes phonétiques sans souci d’accès à un sens. Vers 7-8 mois, l’enfant est

sensible à la congruence entre formes phonétiques, mais n’est pas encore sensible au sens. Il

ne cherche pas si une forme phonétique peut référer à des objets ou personnes connus. Il

semble que ce soit aux alentours de 9-10 mois que l’enfant commence à comprendre que les

sons forment des “mots” et que ces mots transportent du sens. C’est apparemment vers 10-11

mois que l’enfant focalise son attention sur des mots lorsque l’input l’y incite. C’est le cas

lorsqu’il reconnaît des mots familiers dans cet input. Il semble aussi que le caractère naturel

de l’input ait un rôle. L’enfant semble mieux réagir à des unités prosodiques naturelles, même

si elles se limitent à des groupes clitiques, qu’à des mots isolés. C’est ce que montrent nos

données obtenues en faisant précéder les mots familiers ou rares par un article (Figure 2).
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Figure 2.  Orientations de préférence pour les mots familiers versus rares précédés d’un

article, c’est-à-dire formant groupe clitique.

Le contexte linguistique, ou tout au moins l’enrobage au sein d’un groupe prosodique

cohésif (“prosodic glue”) semble bien aider la reconnaissance (Gerken, Landau, & Remez,

1990; pour des conclusions similaires, voir Mandel, Kemler-Nelson, & Jusczyk, 1996;

Mandel, Jusczyk, & Kemler-Nelson, 1994).

Production des premiers mots : stratégies, progrès

Les enfants entre 10 mois et 16 mois continuent à babiller en favorisant la production

de formes de la langue maternelle, mais, vers un an, ils produisent de premiers mots

identifiables. Les représentations qui sous-tendent ces premiers mots produits semblent basées

sur les syllabes ou la forme globale du mot. L’enfant de 12-14 mois a sans doute compris

qu’il est possible de combiner des unités dépourvues de sens qu’il sait prononcer – par

exemple des syllabes – pour créer des “mots” qui font sens au moins pour lui, et dans le

meilleur des cas pour les autres. Autrement dit, l’enfant a appris l’arbitraire de la relation

son–sens. Cette relation est d’abord pour lui d’autant plus imprécise qu’il maîtrise encore mal

les articulateurs qui lui permettraient de programmer et exécuter correctement les séquences

de gestes articulatoires.

Les premières productions des enfants sont donc des formes approximatives de mots.

Les premières propositions de sous spécification des premiers mots sont venues des études sur

la production. Macken (1979) a appelé “mots prosodiques” les premiers mots produits par les

enfants, mots dans lesquels une forme métrique – pattern syllabique et accentuel – était

préservée, mais où les omissions ou substitutions de phonèmes étaient fréquentes et variables

entre deux prononciations du même mot. D’où l’idée que les premières représentations de
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mots sont une gelstat, une forme synthétique peu précise (nombre de syllabes, stress,

voyelles) dans lesquels la métrique jouerait un rôle important.

L’étude des productions des enfants au début de la deuxième année rejoint ainsi les

modèles de production adulte qui postulent que l’information métrique – structure syllabique

et accentuelle – définissant la “trame” du mot est disponible indépendamment de la structure

phonologique définissant la suite de segments remplissant la trame (Levelt, 1989).

L’encodage phonétique permettant la production des gestes articulatoires suit l’étape

“métrique” et révèle très tôt une recherche de systématisation quasi-phonologique.

Si les enfants peuvent reconnaître différentes propriétés acoustiques signalant tel ou tel

mot, ils choisissent souvent de ne les reproduire que partiellement lorsqu’ils ne peuvent pas

mémoriser ou maîtriser tous les détails. Dans la période relativement longue de 4-5 mois,

assez constante pour tous les enfants, qui va des premiers mots à un vocabulaire d’environ 50

mots, on observe des façons particulières, idiosyncrasiques, d’entrer dans le langage.  Mais

toutes impliquent une simplification des mots.

Les procédés de simplification des premiers mots sont le redoublement syllabique

(pépé pour poupée), l’omission des consonnes finales (kaka pour canard), et l’harmonisation

consonantique (tato pour gâteau). L’enfant peut aussi “réduire” les mots à un schéma

commun, que l’on appelle parfois un squelette mélodique. Les exemples (1) de productions

d’un enfant de 15 mois montrent un schéma systématique autour de /l/ en position médiane,

qui permet l’économie de la programmation de la seconde syllabe des mots dissyllabiques.

(1) cuillère > kola ; brosse > bala ;  canard > kwala ; chapeau > bolo

Mais on voit apparaître très vite des changements systématiques mettant en jeu des

propriétés phonétiques des segments : l’enfant ne code plus globalement la forme d’un mot,
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mais applique un système de règles de prononciation. Dans les exemples (2) de productions

d’un enfant de 19 mois, la substitution d’une consonne par une autre est déterminée par un

trait phonétique de la consonne suivante : /m/ en initiale est remplacé soit par /b/ soit par /p/

selon que la consonne suivante est voisée ou non ; il s’agit donc d’un changement très

systématique [nasal] → [oral] avec harmonisation de voisement.

(2) musique > bizik ; maison > bézo ; messieurs > peussieu ; méchant > péssan

Ces débuts d’organisation phonologique du langage signalent que l’enfant commence

à construire un lexique qui tend vers le lexique mental de l’adulte.

Comment donc se construit le lexique de l’enfant ?

Le traitement des indices de rythme et d’intonation serait premier et relativement

indépendant du traitement des structures phonétiques dans le premier lexique de l’enfant. Ces

dernières restent relativement sous spécifiées jusqu’à ce que le vocabulaire de l’enfant

atteigne environ 50 mots. Lorsque cette taille est atteinte, les données électrophysiologiques

suggèrent une nouvelle évolution dans la représentation et le codage des mots en

reconnaissance et les données de production montrent une réorganisation du système de

production des mots qui se marque d’une part un accroissement soudain du vocabulaire

(‘vocabulary spurt’) et par un changement dans les formes de production qui deviennent plus

régulières et systématisées. Dans cette seconde étape, marquée par une profonde

réorganisation dans le traitement et la production des mots, l’organisation du lexique mental

commence à intégrer la grammaire de la langue, en particulier sa phonologie. Dans une

troisième étape, le lexique mental de l’enfant continue progressivement à s’organiser pour
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tendre vers le lexique adulte tel que l’étudie Juan Segui, intégrant en particulier des

informations sémantiques de plus en plus structurées.
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